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	บริษัทซิกน่า อินชัวรันซ์ เอเชีย แปซิฟิค จำกัด   โจทก์

	บริษัทแอสโตร คอนเทนเนอร์ไลน์ จำกัด  ที่ 1 กับพวกรวม 4 คน  จำเลย
 

	เรื่อง    การค้าระหว่างประเทศ รับขนของทางทะเล ประกันภัยทางทะเล รับช่วง   
            สิทธิ                                                                            
 

	            โจทก์ อุทธรณ์คัดค้าน คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ลงวันที่ ๑๕ เดือนมีนาคม พุทธศักราช ๒๕๔๓
                                                               ศาลฎีกา                                                                         รับวันที่ ๒ เดือนกุมภาพันธ์ พุทธศักราช ๒๕๔๔
          โจทก์ฟ้องว่า  โจทก์เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัดตามกฎหมายประเทศเครือรัฐอสเตรเลีย และโจทก์มอบอำนาจให้นางสุพรรณี จุติดำรงค์พันธ์ ฟ้องคดีนี้แทนโจทก์ โจทก์ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการประกันวินาศภัยในประเทศไทย โดยมีเงื่อนไขต้องรับโอนกิจการ ทรัพย์สิน หนี้สิน และความรับผิดชอบตามสัญญาประกันภัยของบริษัทซิกน่า ปรอปเปอร์ตี้ แอนด์ แคสชวลตี้ อินชัวรันซ์ จำกัด สาขาประเทศไทย ทั้งหมด จำเลยที่ ๑ เป็นนิติบุคคลต่างประเทศประกอบกิจการขนส่งทางทะเล โดยใช้สำนักงานของจำเลยที่ ๒ เป็นสถานที่ติดต่อเพื่อประกอบธุรกิจการค้าในประเทศไทย จำเลยที่ ๒ และที่ ๔ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด ส่วนจำเลยที่ ๓ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจำกัด จำเลยที่ ๒ ที่ ๓ และที่ ๔ ต่างมีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการขนส่งทางทะเล เดิมบริษัทซิกน่า ปรอปเปอร์ตี้ แอนด์ แคสชวลตี้ อินชัวรันซ์ จำกัด สาขาประเทศไทย รับประกันภัยสินค้าเคมีภัณฑ์
สำหรับผลิตแชมพู ๓ รายการ ซึ่งได้แยกกรมธรรม์ประกันภัยออกเป็น ๓ ฉบับ โดยสินค้าทั้งสามรายการมีจำนวนรวม ๓๒ แพลเล็ต หรือ ๑๕๘ ถัง ซึ่งขนส่งโดยเรืออนันต์ภูมิจากประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มายังกรุงเทพมหานคร ตามกรมธรรม์ประกันภัยเอกสารท้ายคำฟ้อง หมายเลข ๓ ถึง ๕ เป็นเงินจำนวน ๖,๑๗๕,๘๐๙ บาท มีบริษัทพร็อคเตอร์ แอนด์ แกมเบิ้ล แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จำกัด เป็นผู้เอาประกันภัย สินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าที่ผู้เอาประกันภัยซื้อจากบริษัทโอลิน พีทีอี จำกัด ในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นเงินรวม ๑๔๒,๕๗๙.๒๐ ดอลลาร์สหรัฐ แล้ว บริษัทโอลิน พีทีอี จำกัด  ว่าจ้างจำเลยที่ ๑ ให้ขนสินค้าดังกล่าวจากประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์เพื่อส่งมอบแก่ผู้เอาประกันภัย ณ กรุงเทพมหานคร โดยการขนส่งทางทะเลระบบซีเอฟเอส/ซีเอฟเอส (CFS/CFS) กล่าวคือ ผู้ขายนำสินค้าไปส่งมอบให้แก่ผู้ขนส่ง ณ สถานที่ของผู้ขนส่งในสภาพเรียบร้อย ผู้ขนส่งมีหน้าที่บรรจุสินค้าในตู้คอนเทนเนอร์และปิดผนึกตู้ จำเลยที่ ๑ ออกใบตราส่งให้แก่ผู้ส่งสินค้า จำนวน ๓ ฉบับ ตามใบตราส่งเอกสารท้ายคำฟ้องหมายเลข ๖ ถึง ๘ และจำเลยที่ ๑ ได้ว่าจ้างให้จำเลยที่ ๓ ซึ่งเป็นเจ้าของเรืออนันต์ภูมิเป็นผู้ขนส่งจากประเทศสาธารณรัฐสิงค์โปร์มายังประเทศไทย นอกจากนี้จำเลยที่ ๔ ได้รับมอบหมายจากจำเลยที่ ๓ ให้ขนสินค้าช่วงหนึ่ง และจำเลยที่ ๒ เป็นผู้ขนส่งร่วมกับจำเลยที่ ๑ และได้รับมอบหมายจากจำเลยที่ ๑ ให้ขนส่งสินค้าช่วงหนึ่ง  สินค้าตามใบตราส่งทั้งสามฉบับได้รับความเสียหายระหว่างการขนส่งเป็นเงิน ๒๗๐,๖๔๓.๒๐ บาท ๗๗,๓๒๖.๖๘ และ ๑๑๙,๗๑๒.๓๙ บาท รวมเป็นเงิน ๔๖๗,๖๘๒.๒๗ บาท โจทก์ซึ่งรับโอนกิจการและความรับผิดชอบจากบริษัทผู้รับประกันภัยดังกล่าวได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จำนวน ๔๖๗,๖๘๒.๒๗ บาท แก่ผู้เอาประกันภัยเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และรับช่วงสิทธิจากผู้เอาประกันภัย ขอให้บังคับจำเลยทั้งสี่ร่วมกันหรือแทนกันชำระค่าเสียหายแก่โจทก์จำนวน ๔๖๗,๖๘๒.๒๗ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี นับแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ จนถึงวันที่จำเลยทั้งสี่ชำระหนี้แก่โจทก์เสร็จสิ้น
             จำเลยที่ ๑ ขาดนัดยื่นคำให้การและขาดนัดพิจารณา

            จำเลยที่ ๒ ให้การว่า จำเลยที่ ๒ มิได้เป็นผู้รับขนส่งสินค้าตามคำฟ้อง จำเลยที่ ๒ เป็นแต่เพียงนายหน้า โจทก์ไม่ได้รับความเสียหาย การมอบอำนาจให้ฟ้องคดีของโจทก์ไม่ชอบ และสิทธิเรียกร้องของโจทก์ขาดอายุความ ขอให้ยกฟ้อง 

            จำเลยที่ ๓ ให้การว่า โจทก์ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคลประเภทบริษัทจำกัด และไม่มีอำนาจฟ้อง โจทก์จ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เอาประกันภัยตามอำเภอใจโดยไม่มีพันธะผูกพัน การรับช่วงสิทธิจึงไม่ชอบ การขนส่งสินค้าตามคำฟ้องเป็นการขนส่งระบบคอนเทนเนอร์แบบซีวาย/ซีวาย (CY/CY) มีเงื่อนไขการขนส่งที่ระบุไว้เป็นภาษาอังกฤษว่า Shipper’s Load & Count, Shipper’s Own Containers ซึ่งแสดงว่าผู้ขนส่งหรือตัวแทนไม่ทราบถึงสภาพ จำนวน หรือรายละเอียดของสินค้าตามคำฟ้อง ใบตราส่งที่ออกโดยจำเลยที่ ๒ จึงระบุเป็นภาษาอังกฤษว่า Said to Contian หรือ “แจ้งว่าบรรจุ” การขนส่งแบบ ซีวาย/ซีวาย จำเลยที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้ขนส่งมีหน้าที่เพียงขนส่งตู้คอนเทนเนอร์จากท่าเรือต้นทาง ณ ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มายังท่าเรือปลายทางตามที่ระบุในใบตราส่งคือท่าเรือกรุงเทพ สินค้าตามคำฟ้องรายการที่ ๑ และที่ ๒ มาถึงท่าเรือกรุงเทพเมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๑ ส่วนสินค้ารายการที่ ๓ มาถึงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๔๑ ตามลำดับ เมื่อการท่าเรือแห่งประเทศไทยรับตู้คอนเทนเนอร์ไว้แทนผู้รับตราส่งในสภาพตู้และตราผนึกตู้เรียบร้อย หน้าที่ของผู้ขนส่งย่อมสิ้นสุดลง หรือหากศาลฟังว่าจำเลยที่ ๓ ต้องรับผิดต่อโจทก์ ความรับผิดของจำเลยที่ ๓ ก็ไม่เกินจำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท ต่อ ๑ หน่วยการขนส่ง และในกรณีนี้สินค้าทั้งหมดบรรจุในตู้คอนเทนเนอร์ ๓ ตู้ ถือเป็น ๓ หน่วยการขนส่ง หรือรับผิดไม่เกิน จำนวน ๓๐ บาท ต่อน้ำหนักสินค้า ๑ กิโลกรัม และสินค้าตามคำฟ้องมิได้เสียหายในระหว่างความรับผิดของจำเลยที่ ๓ ผู้รับตราส่งมิได้แจ้งให้ผู้ขนส่งทราบเป็นหนังสือถึงสภาพความเสียหายของสินค้าภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันรับมอบสินค้า จำเลยที่ ๓ จึงไม่ต้องรับผิด ขอให้ยกฟ้อง 

           จำเลยที่ ๔ ให้การว่า โจทก์ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัดและไม่มีอำนาจฟ้อง โจทก์จ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เอาประกันภัยตามอำเภอใจโดยไม่มีภาระผูกพัน การรับช่วงสิทธิจึงมิชอบ จำเลยที่ ๔ มิได้เป็นผู้ขนส่งหรือผู้ขนส่งอื่นเกี่ยวกับสินค้าตามคำฟ้อง จำเลยที่ ๔ จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ จำเลยที่ ๔ เป็นเพียงตัวแทนเรืออนันต์ภูมิในการดำเนินการเกี่ยวกับการติดต่อและยื่นเอกสารต่อกองตรวจคนเข้าเมือง กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า และการท่าเรือแห่งประเทศไทย หากจำเลยที่ ๔ ต้องรับผิดความรับผิดของจำเลยที่ ๔ ก็ไม่เกินจำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท ต่อ ๑ หน่วยการขนส่ง หรือคิดตามน้ำหนักสินค้าไม่เกินกิโลกรัมละ ๓๐ บาท อย่างไรก็ดี สินค้าตามคำฟ้องไม่ได้เสียหาย ขอให้ยกฟ้อง 

              ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิจารณาแล้วพิพากษายกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ 

              โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฏีกา ขอให้บังคับจำเลยที่ ๑ และที่ ๓ ร่วมกันรับผิดตามคำฟ้องต่อโจทก์

            ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศตรวจสำนวนประชุมปรึกษาแล้ว ทางพิจารณาโจทก์นำสืบว่า โจทก์เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัดตามกฎหมายประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทย ตามใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยเอกสารหมาย จ.๒๘ ในการฟ้องคดีนี้โจทก์มอบอำนาจให้นางสุพรรณี  จุติดำรงค์พันธ์ เป็นผู้ดำเนินการแทนตามหนังสือมอบอำนาจที่รับรองโดยโนตารีปับลิก และกงสุลไทย ณ นครซิดนีย์ ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย เอกสารหมาย จ.๒๗ จำเลยที่ ๑ เป็นนิติบุคคลต่างประเทศประเภทบริษัทจำกัด ประกอบกิจการขนส่งทางทะเล ส่วนจำเลยที่ ๓ เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจำกัด มีวัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการขนส่งทางทะเล เดิมชื่อบริษัทซิกน่า ปรอปเปอร์ตี้ แอนด์ แคสชวลตี้ อินชัวรันซ์ จำกัด สาขาประเทศไทย รับประกันภัยสินค้าเคมีภัณฑ์สำหรับผลิตแชมพูที่ขนส่งโดยเรืออนันต์ภูมิ ๓ รายการ แยกกรมธรรม์ประกันภัยออกเป็น ๓ ฉบับ ตามกรมธรรม์ประกันภัยเอกสารหมาย จ.๑๐ จ.๑๑ และ จ.๑๒ โดยมีบริษัทพร็อคเตอร์ แอนด์ แกมเบิ้ล แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จำกัด ผู้เอาประกันภัย สินค้าดังกล่าว บริษัทพร็อคเตอร์ แอนด์ แกมเบิ้ล แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จำกัด ซื้อจากบริษัทโอลิน พีทีอี จำกัด ในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ และบริษัทโอลิน พีทีอี จำกัด ผู้ขายว่าจ้างจำเลยที่ ๑ ให้ขนสินค้านั้นจากประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์เพื่อนำมาส่งมอบแก่ผู้ซื้อที่กรุงเทพมหานคร โดยการขนส่งทางทะเลระบบคอนเทนเนอร์แบบ ซีเอฟเอส/ซีเอฟเอส (CFS/CFS) กล่าวคือ ผู้ขายนำสินค้าไปส่งมอบให้แก่ผู้ขนส่ง ณ สถานที่รับสินค้าของผู้ขนส่ง จากนั้นผู้ขนส่งจะเป็นผู้นำสินค้ามัดรวมกันบนแพลเล็ต (Pallet) ซึ่งหมายถึงแท่นไม้รองรับสินค้า ผู้ขนส่งเป็นผู้บรรจุสินค้าเข้าไปในตู้คอนเทนเนอร์และปิดผนึกตู้ ส่วนคำว่า ซีเอฟเอส คำหลัง หมายถึง การที่เมื่อเรือไปถึงจุดหมายปลายทาง ผู้ขนส่งมีหน้าที่ขนถ่ายสินค้าจากเรือ เปิดตู้คอนเทนเนอร์เพื่อขนถ่ายสินค้าจากตู้คอนเทนเนอร์ จำเลยที่ ๑ ออกใบตราส่งให้แก่ผู้ส่งสินค้า จำนวน ๓ ฉบับ ตามใบตราส่งเอกสารหมาย จ.๑๓ จ.๑๔ และ จ.๑๕ แล้วจำเลยที่ ๑ ให้จำเลยที่ ๓ ซึ่งเป็นเจ้าของเรืออนันต์ภูมิเป็นผู้ขนส่งจากประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มายังประเทศไทย สินค้าทั้งสามรายการตามใบตราส่ง ๓ ฉบับ ได้รับความเสียหาย ๗ ถัง  ๒ ถัง และ ๓ ถัง ตามลำดับ เพราะถังทุกถังได้รับความเสียหายดังกล่าวบุบเสียหายจนนำเข้ากระบวนการผลิตไม่ได้คิดเป็นเงินค่าเสียหาย ๖,๓๑๖.๘๐ ดอลลาร์สหรัฐ ๑,๘๐๔.๘๐ ดอลลาร์สหรัฐ และ ๒,๗๐๗.๒๐ ดอลลาร์สหรัฐ ตามลำดับ ตามรายการสำรวจความเสียหายและภาพถ่ายแสดงความเสียหายที่จัดทำโดยบริษัทแอสโซซิเอเต็ด มารีน เซอร์เวย์เยอร์ส (ประเทศไทย) จำกัด ผู้สำรวจความเสียหายอิสระเอกสารหมาย จ.๑ ถึง จ.๖ โจทก์ในฐานะผู้รับโอนกิจการและความรับผิดชอบตามสัญญาประกันภัยจากบริษัทผู้รับประกันภัยดังกล่าวข้างต้นได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคิดเป็นเงินบาทจำนวน ๔๖๗,๖๘๒.๒๗ บาท แก่บริษัทพร็อคเตอร์ แอนด์ แกมเบิ้ล แมนูแฟคเจอร์ริ่ง (ประเทศไทย) จำกัด ผู้เอาประกันภัย เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และรับช่วงสิทธิมาฟ้องจำเลยทั้งสี่ในคดีนี้ ตามหนังสือรับช่วงสิทธิ เอกสารหมาย จ.๒๔ ถึง จ.๒๖ จำเลยทั้งสี่ในฐานะผู้ขนส่งสินค้าตามคำฟ้องต้องชำระเงินแก่โจทก์จำนวน ๔๖๗,๖๘๒.๒๗ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ จนถึงวันที่จำเลยทั้งสี่ชำระหนี้โจทก์เสร็จสิ้น 

             จำเลยที่ ๓ นำสืบว่า จำเลยที่ ๓ เป็นเจ้าของเรืออนันต์ภูมิ เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๑ จำเลยที่ ๓ เป็นผู้ขนส่งตู้คอนเทนเนอร์หมายเลข NSLU 4209311 และหมายเลข NSLU 4236702 และเมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๔๑ จำเลยที่ ๓ เป็นผู้ขนส่งตู้คอนเทนเนอร์หมายเลข  NLSU 4313089  โดยออกใบตราส่งตามใบตราส่ง เอกสารหมาย ล.๔ และ ล.๕ ซึ่งระบุข้อความภาษาอังกฤษว่า Shipper’s Load & Count, Shipper’s Own Containers หมายความว่าผู้ขนส่งมิได้มีส่วนรับรู้ในการตรวจนับและบรรจุสินค้า และผู้ส่งสินค้าเป็นผู้นำตู้คอนเทนเนอร์ไปบรรจุสินค้าเอง จำเลยที่ ๓ รับตู้คอนเทนเนอร์ ซึ่งบรรจุสินค้ามาแล้วขนส่งไปถึงปลายทางโดยตู้และตราผนึกปากตู้มีสภาพเรียบร้อย ความเสียหายของสินค้าเกิดจากถังบรรจุสินค้าไม่มีความแข็งแรงเพียงพอสำหรับการขนส่ง มีการวางถังสินค้าบนแผ่นไม้รองสินค้า ๕ ถัง ต่อ ๑ แผ่นรองไม้สินค้า ทำให้สินค้ายื่นออกจากแผ่นรองสินค้า จำเลยที่ ๓ จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ หากจำเลยที่ ๓ ต้องรับผิด ก็รับผิดไม่เกินจำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท ต่อ ๑ หน่วยการขนส่ง คือ ตู้คอนเทนเนอร์ ๑ ตู้ 

            พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้เป็นที่ยุติในเบื้องต้นโดยโจทก์กับจำเลยที่ ๑ และที่ ๓ ไม่โต้แย้งกันว่า โจทก์ จำเลยที่ ๑ และที่ ๓ ต่างเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด โจทก์ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการรับประกันวินาศภัยในประเทศไทย โดยมีเงื่อนไขให้รับโอนกิจการ ทรัพย์สิน หนี้สิน และความรับผิดชอบตามสัญญาประกันภัยของบริษัทซิกน่า ปรอปเปอร์ตี้ แอนด์ แคสชวลตี้ อินชัวรันซ์ จำกัด สาขาประเทศไทย ไปทั้งหมด บริษัทซิกน่า ปรอปเปอร์ตี้ แอนด์ แคสชวลตี้ อินชัวรันซ์ จำกัด สาขาประเทศไทย  รับประกันภัยสินค้าเคมีภัณฑ์สำหรับแชมพู ๓ รายการ รวมเป็น ๓๒ แพลเล็ต หรือ ๑๕๘ ถัง ที่ขนส่งโดยเรืออนันต์ภูมิตามกรมธรรม์ประกันภัย จำนวน ๓ ฉบับ เอกสารหมาย จ.๑๐ ถึง จ.๑๒ โดยมีบริษัทพร็อคเตอร์ แอนด์  แกมเบิ้ล แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จำกัด เป็นผู้เอาประกันภัย สินค้าดังกล่าว บริษัทพร็อคเตอร์ แอนด์  แกมเบิ้ล แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จำกัด ซื้อจากบริษัทโอลิน พีทีอี จำกัด   ในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ และบริษัทโอลิน พีทีอี จำกัด  ว่าจ้างจำเลยที่ ๑ ให้ขนส่งสินค้าดังกล่าวจากประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มาส่งมอบให้แก่บริษัทพร็อคเตอร์ แอนด์ แกมเบิ้ล แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จำกัด ที่กรุงเทพมหานคร โดยการขนส่งทางทะเลระบบคอนเทนเนอร์แบบซีเอฟเอส/ซีเอฟเอส (CFS/CFS) กล่าวคือ เป็นระบบที่ผู้ส่งสินค้ามีหน้าที่นำสินค้าไปส่งมอบแก่ผู้ขนส่ง ณ สถานที่ที่ผู้ขนส่งกำหนดเพื่อผู้ขนส่งจะได้นำสินค้าไปบรรจุในตู้คอนเทนเนอร์และปิดผนึกปากตู้คอนเทนเนอร์ ตามใบตราส่งเอกสารหมาย จ.๑๓ ถึง จ.๑๕ จำเลยที่ ๓ เป็นเจ้าของเรืออนันต์ภูมิ และเป็นผู้ขนส่งสินค้าดังกล่าวจากประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์มายังกรุงเทพมหานคร ตามใบตราส่งเอกสารหมาย ล.๔ และ ล.๕ โดยเรืออนันต์ภูมิ สินค้าดังกล่าวได้รับความเสียหายเป็นจำนวน ๑๒ ถึง คิดเป็นเงินบาทรวม ๔๖๗,๖๘๒.๒๗ บาท โจทก์ในฐานะผู้รับโอนกิจการตลอดจนความรับผิดชอบตามสัญญาประกันภัย จากบริษัทซิกน่า ปรอปเปอร์ตี้ แอนด์ แคสชวลตี้ อินชัวรันซ์ จำกัด สาขาประเทศไทย ผู้รับประกันภัย จึงชดใช้ค่าเสียหายจำนวนเงินดังกล่าวแก่บริษัทพร็อคเตอร์ แอนด์ แกมเบิ้ล แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จำกัด ผู้เอาประกันภัยเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และได้รับช่วงสิทธิของบริษัทดังกล่าวตามหนังสือรับช่วงสิทธิเอกสารหมาย จ.๒๔ ถึง จ.๒๖ ส่วนจำเลยที่ ๒ และที่ ๔ ไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ในข้อแรกมีว่า จำเลยที่ ๑ และที่ ๓ ต้องรับผิดต่อโจทก์หรือไม่ เห็นว่า จำเลยที่ ๑ เป็นผู้ทำสัญญารับขนของทางทะเลกับบริษัทโอลิน พีทีอี จำกัด ซึ่งเป็นผู้ส่งของ ส่วนจำเลยที่ ๓ แม้ไม่ได้เป็นคู่สัญญากับผู้ส่งของ แต่ก็ได้รับมอบหมายให้ทำการขนส่งสินค้าอีกทอดหนึ่ง จำเลยที่ ๑ จึงเป็นผู้ขนส่ง ส่วนจำเลยที่ ๓ เป็นผู้ขนส่งอื่นตามคำนิยามในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๓ จำเลยที่ ๑ ตกลงรับจ้างขนส่งสินค้าตามคำฟ้องทางทะเลในระบบคอนเทนเนอร์แบบซีเอฟเอส/ซีเอฟเอส (CFS/CFS) ซึ่งเป็นระบบที่ผู้ส่งของนำสินค้ามาส่งมอบแก่ผู้ขนส่ง แล้วผู้ขนส่งเป็นผู้จัดสินค้าเข้าบรรจุในตู้คอนเทนเนอร์ ประกอบกับโจทก์มีนางสาวอุษา อานมณี พนักงานฝ่ายนำเข้าและส่งออกของบริษัทพร็อคเตอร์ แอนด์ แกมเบิ้ล แมนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จำกัด เบิกความยืนยันว่า การขนส่งแบบ ซีเอฟเอส (CFS) ผู้ขนส่งจะต้องตรวจสภาพสินค้าว่าเรียบร้อยและมีจำนวนถูกต้อง จึงออกใบตราส่งเอกสารหมาย จ.๑๓ ถึง จ.๑๕ ให้แก่ผู้ส่งของ ความข้อนี้นายกิตติ พัวถาวรสกุล กรรมการผู้จัดการบริษัทจำเลยที่ ๒ ก็เบิกความรับ ทั้งในใบตราส่งเอกสารหมาย จ.๑๓ ถึง จ.๑๕ ก็ไม่มีการบันทึกว่าสภาพสินค้าที่ผู้ส่งของนำมาส่งมีความผิดปกติอะไรบ้าง ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ต่อมาว่า ขณะบริษัทโอลิน พีทีอี จำกัด ผู้ส่งของนำสินค้าไปส่งมอบให้จำเลยที่ ๑ สินค้ามีสภาพปกติเรียบร้อยทุกประการ นอกจากนั้นโจทก์ยังมีนายวินัย จันทร์เพ็ง พนักงานบริษัทไทยพรอสเพอริตี้เทอมินอล จำกัด เจ้าของของท่าเรือที่เรืออนันต์ภูมิของจำเลยที่ ๓ เที่ยวที่บรรทุกสินค้าตามคำฟ้องเข้าจอดเบิกความยืนยันว่า พยานเป็นผู้ตรวจรับสินค้าตามคำฟ้องจากเรืออนันต์ภูมิ พบว่าถังบรรจุสินค้าบุบรวม ๒๐ ถัง และแตกเสียหายบางส่วน ทั้งโจทก์ยังมีนางสาวอุษาและนายสุขุม ตั้งพจน์ทวีผล รองกรรมการผู้จัดการบริษัทแอสโซซิเอเต็ด มารีน เซอร์เวย์เยอร์ส (ไทยแลนด์) จำกัด ซึ่งเป็นบริษัทรับจ้างสำรวจความเสียหายของสินค้าเบิกความว่า พยานเป็นผู้สำรวจความเสียหายของสินค้าพบว่าถังบรรจุสินค้าบุบและแตกจนใช้การไม่ได้รวม ๑๒ ถัง เพราะกระแทกกับของแข็งในระหว่างการขนส่ง ต้องนำไปทำลายทิ้ง แม้นายวินัยจะเบิกคามว่า นายสิทธิเดชทำบันทึกไว้ในเอกสารหมาย ล.๓ ว่า ถังบรรจุสินค้าอาจบุบขณะจัดเก็บ ก็ปรากฏว่าเอกสารดังกล่าวทำขึ้น เมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๒ หลังสินค้ามาถึงท่าเรือเกือบ ๑ ปี และเป็นเพียงความคาดคะเนของนายสิทธิเดช ประกอบกับกับจำเลยที่ ๓ ไม่ได้นำนายสิทธิเดชมาเบิกความในศาลเพื่อให้ฝ่ายอื่นได้ซักค้าน และจำเลยที่ ๑ ก็เป็นฝ่ายมีหน้าที่นำสินค้าตามคำฟ้องไปบรรจุในตู้คอนเทนเนอร์ มีโอกาสเห็นภาชนะที่บรรจุสินค้า จำเลยที่ ๑ เป็นผู้มีอาชีพรับขนของทางทะเล หากเห็นว่าภาชนะที่บรรจุสินค้าไม่มั่นคงแข็งแรงหรือไม่เหมาะสมกับสภาพแห่งสินค้า จำเลยที่ ๑ ย่อมต้องทักท้วงแน่ เมื่อจำเลยที่ ๑ ไม่ทักท้วงก็ต้องแสดงว่าภาชนะบรรจุสินค้าแข็งแรงมั่นคงหรือเหมาะกับสภาพแห่งสินค้าแล้ว ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ต่อไปว่าสินค้าตามคำฟ้องเสียหายในช่วงระหว่างเวลาที่จำเลยที่ ๑ ได้รับสินค้านั้นไว้จากผู้ส่งของที่ท่าเรือต้นทางจนถึงเวลาที่จำเลยที่ ๓ ผู้ขนส่งอื่นส่งมอบสินค้านั้นที่ท่าเรือปลายทาง โดยไม่ใช่ความผิดของผู้ส่งของ และแม้จำเลยที่ ๑ จะมอบหมายให้จำเลยที่ ๓ ผู้ขนส่งอื่นทำการขนส่งก็ตาม จำเลยที่ ๑ ในฐานะผู้ขนส่งก็ยังคงต้องรับผิดต่อโจทก์ในฐานะผู้รับช่วงสิทธิจากผู้รับตราส่ง ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๙ และ ๔๓ ส่วนจำเลยที่ ๓ ซึ่งแม้จะเป็นเพียงผู้ขนส่งอื่นที่รับตู้คอนเทนเนอร์บรรจุสินค้าจากจำเลยที่ ๑ มาดำเนินการขนส่งในระบบคอนเทนเนอร์แบบซีวาย/ซีวาย (CY/CY) ก็ตาม ก็เป็นเพียงข้อตกลงเฉพาะระหว่างจำเลยที่ ๑ กับจำเลยที่ ๓ เท่านั้น ข้อตกลงดังกล่าวรวมทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการดำเนินการขนส่งนั้น ย่อมอยู่ในความรู้เห็นของจำเลยที่ ๑ และที่ ๓ โดยที่ผู้รับตราส่ง และโจทก์ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย และจำเลยที่ ๓ ก็ไม่ได้นำสืบให้เห็นว่า สินค้าไม่ได้เสียหายในระหว่างที่อยู่ในความดูแลของตน โดยที่จำเลยที่ ๓ นำสืบว่า จำเลยที่ ๓ รับมอบตู้คอนเทนเนอร์มาโดยไม่รู้สภาพสินค้าภายในตู้ และจำเลยที่ ๓ ขนส่งตู้คอนเทนเนอร์ถึงปลายทางโดยตู้และตราผนึกปากตู้อยู่ในสภาพเรียบร้อยนั้น ยังไม่มีน้ำหนักเพียงพอให้รับฟังได้ว่าสินค้าตามคำฟ้องไม่ได้เสียหายในระหว่างอยู่ในความดูแลของจำเลยที่ ๓ จึงเป็นกรณีที่จำเลยที่ ๓ ในฐานะผู้ขนส่งอื่นต้องรับผิดด้วย และเป็นกรณีที่จำเลยที่ ๑ กับที่ ๓ ต้องรับผิดเป็นลูกหนี้ร่วมกัน ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๙, ๔๔ และ ๔๕ ส่วนนิติสัมพันธ์ระหว่างจำเลยที่ ๑ กับจำเลยที่ ๓ เป็นกรณีที่บุคคลทั้งสองจะต้องไปว่ากล่าวกันเป็นอีกกรณีหนึ่ง อุทธรณ์ของโจทก์ในข้อนี้ฟังขึ้น 

           ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ต่อไปมีว่า จำเลยที่ ๑ และที่ ๓ ต้องร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์เพียงใด เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๕๘ บัญญัติให้จำกัดความรับผิดของผู้ขนส่งไว้เพียง ๑๐,๐๐๐ บาท ต่อ ๑ หน่วยการขนส่ง หรือกิโลกรัม ๓๐ บาท ต่อน้ำหนักสุทธิแห่งของนั้น แล้วแต่เงินจำนวนใดมากกว่า และตามใบตราส่งเอกสารหมาย จ.๑๓ ถึง จ.๑๕ ระบุลักษณะของหน่วยการขนส่งสินค้าตามคำฟ้องเป็นถัง แต่ละถังมีน้ำหนัก ๑๒๐ กิโลกรัม จึงต้องถือว่า ๑ ถัง เป็น ๑ หน่วยการขนส่ง ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๕๙ (๑) เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า สินค้าตามคำฟ้องได้รับความเสียหายจำนวน ๑๒ ถัง รวมน้ำหนัก ๑,๔๔๐ กิโลกรัม จำเลยที่ ๑ และจำเลยที่ ๓ จึงต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ตามข้อจำกัดความรับที่คิดคำนวณจากหน่วยการขนส่งซึ่งมีจำนวนเงินมากกว่าที่คิดคำนวณตามน้ำหนักแห่งของ โดยต้องรับผิดเป็นเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษามานั้น ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่เห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ขึ้นบางส่วน 

            พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จำเลยที่ ๑ และที่ ๓ ร่วมกันใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์เป็นเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อไป นับแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ และร่วมกันใช้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสองศาลแทนโจทก์ตามจำนวนทุนทรัพย์ที่โจทก์ชนะคดี โดยกำหนดค่าทนายความทั้งสองศาล เป็นเงิน ๖,๐๐๐ บาท นอกจากที่แก้คงให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง

นายประชา  ประสงค์จรรยา
นายเสริมศักดิ์  ผลัดธุระ
นายชาญชัย  ลิขิตจิตถะ
 

	ลงวันที่     26  ธันวาคม  2548    :   อ่านเมื่อวันที่    24  เมษายน  2549
อ้างอิงคดีศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง   :   คดีหมายเลขดำที่ กค. 62/2542
 

	ที่มา  :  งานบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ (ฝ่ายแผนงานและสารสนเทศ) ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
            <ฐานข้อมูลสืบค้นคำพิพากษาศาลฎีกาคดีทรัพย์สินทางปัญญา และคดีการค้าระหว่างประเทศ
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